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El Oulipo, férmulas para toda
la literatura por venir

Hermes Salcedar

HAN PAsSADO MAs DE cinco décadas desde que un pequefio grupo
de escritores y matematicos capitaneados por Francois Le Lion-
nais decidiese fundar el outiro (Ouvroir de Littérature Potentielle
que traducimos por Obrador de Literatura Potencial), un colectivo
que se propuso con gran humildad crear literatura en cantidades
ingentes, toda la literatura que fuese posible inventar para los si-
glos venideros, al menos en potencia.

Desde hace algo mas de cincuenta siglos, ya que un afio de ac-
tividad oulipiana supone un siglo de progreso para la humanidad,
los distintos miembros del Oulipo repiten a quien quiera escuchar-
les su definiciéon negativa: el Oulipo no es una escuela literaria,
ni un movimiento literario, ni un grupo literario, ni un colectivo
cientifico y tampoco una vanguardia.

No se trata de una boutade, ni de altaneria intelectual, sino
de una toma de posicién tedrica consciente y bien madurada que
rechaza la monumentalidad de la historia literaria con sus defini-
ciones de movimientos y escuelas que acompafian la circulacién
de las obras y su comercio.

1 Profesor de la Universidad de Vigo, es miembro del grupo de investi-
gacion oulipiano Diferencias de Potencial y del Ouvroir de Translation
Potenziale.



El Oulipo obrd, porque de eso se trataba exactamente, de
obrar, de trabajar entre amigos divirtiéndose cada mes en torno
a una buena mesa (por eso sus reuniones se hacfan a menudo en
restaurantes), discretamente, casi en secreto, durante su primera
década de existencia y ha venido abriéndose al publico, a lo largo
de los afos, hasta llenar anfiteatros con sus lecturas publicas y co-
nocer la popularidad que ahora ha alcanzado.

Paraddjicamente, el esfuerzo del grupo por situarse al mar-
gen del campo literario parece haber garantizado su longevidad y
su éxito a lo largo del tiempo. Hoy por hoy su reconocimiento es
mundial, el Oulipo tiene cincuenta seis siglos de existencia, y ha
dado a la literatura francesa alguno de sus mayores monumentos,
como Georges Perec, a las letras italianas Italo Calvino, y es el
Uinico caso de grupo literario canonizado como tal grupo. En la
literatura en lengua espafiola tiene seguidores mas que significa-
tivos: Roberto Bolafio, César Aira, Enrique Vila-Matas, Guadalupe
Nettel, por citar solo algunos. Conoce ademas una notable expan-
sién internacional a través de multiples manifestaciones.

Con todo, este éxito no ha ido acompafado, al menos en len-
gua espafola, de una labor regular de edicién ni de los libros colec-
tivos ni de las obras de la mayoria de sus miembros. Solo algunas
«grandes figuras» como Raymond Queneau, Georges Perec e Italo
Calvino, o Raymond Roussel, el mas insigne de los plagiarios por
anticipacién, han visto la casi totalidad de su libros traducidos a
nuestra lengua. Jacques Roubaud, por ejemplo, uno de los mayo-
res poetas franceses de la segunda mitad del siglo xx, sigue siendo
un desconocido en Espafia.

Las dos antologias que publica Pepitas que recogen un con-
junto de articulos teéricos del Oulipo y un florilegio de textos con
trabas de escritores ibéricos, o que han residido tiempo en la pe-
ninsula, ayudardn a colmar ese vacio editorial.

En este primer volumen de ideas potentes para la literatura
potencial he reunido una serie de textos que han marcado histérica-
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Nota del editor

EN GENERAL SE HA optado por respetar los textos originales, el
uso que cada autor hace de los marcadores tipograficos y de las
referencias bibliograficas, por ejemplo. Con todo, por razones de
coherencia, ha sido necesario uniformizar la ortografia del acré6-
nimo Oulipo.

También ha sido imprescindible anadir alguna nota suple-
mentaria ya sea respecto a las opciones de traduccién ya sea para
introducir alguna aclaracién histérica. Para evitar que se multi-
pliquen las notas a pie de pagina se han introducido entre cor-
chetes algunas precisiones respecto a los juegos de palabras de
los autores.
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1. Breve historia del Oulipo

JEAN LESCURE

LA HISTORIA YA No podrd ponerlo en duda: el Oulipo lo fundé
Frangois Le Lionnais. Queneau lo dijo en la radio. Las hojas y los
escritos se los lleva el viento, pero las palabras permanecen. Al mis-
mo tiempo y por encima Queneau se designaba como su cofunda-
dor. Sobre la causa fortuita de dicha fundacién, se expresaba de la
siguiente forma: «Habia escrito cinco o seis sonetos de los cien bi-
llones de poemas y dudaba un poco en continuar. En fin, digamos
mas bien me flaqueaban las fuerzas para continuar. Cuanto mas
avanzaba, mas dificil era hacerlo naturalmente (aqui he de sefialar
que la edicién de Gallimard de los Entretiens con Georges Char-
bonnier deja sin puntuacién esta Gltima parte, aunque uno esta
tentado de preguntarse si, al pronunciarla, Raymond Queneau no
puso una coma entre «hacerlo» y «<naturalmente». Aunque ignora-
mos sila idea del autor era: «mas dificil era hacerlo naturalmente»,
lo que nos lleva al corazén mismo de la reflexién oulipiana, o bien:
«mais dificil era hacerlo, naturalmente»). Pero (prosigo con la cita)
cuando me encontré con Le Lionnais, que es un amigo, me pro-
puso formar una especie de grupo de investigaciones de literatura
experimental. Esto me animé a seguir con mis sonetos».

Hay que confesar que tal impulso, cuya necesidad no result6
perceptible para todos, no le parecié suficiente a nadie. Tenemos
una prueba de ello en el acta de la primera reunién, la del jueves
24 de noviembre de 1960, un acta debida al impaciente vigor de
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Jacques Bens, nombrado ese mismo dia secretario provisional,
eso si definitivamente. En ella leemos: «No parece que la com-
posicién de poemas a partir de un vocabulario compuesto por
intersecciones, inventarios o cualquier otro procedimiento pueda
constituir un fin en si mismo».

Un fin en si mismo para la actividad del Oulipo, huelga de-
cirlo. En cuanto a la actividad de cada cual, no teniamos objecién
alguna si este o aquel querian entregarse a la composicién de poe-
mas. ;Qué otro asunto mds perentorio congregaba, pues, aquel
dia en los sétanos de un restaurante conocido como el Vrai Gas-
con a Queval Jean, Queneau Raymond, Lescure Jean, Le Lionnais
Francois, Duchateau Jacques, Berge Claude y Bens Jacques, tal
como sefnala el acta? ;Qué otro asunto, aparte de la intencién de
insistir ante Schmidt Albert-Marie, Arnaud Noél y Latis para que
asistieran al siguiente almuerzo?

Nos lo preguntibamos entonces. Y el dia después nos lo pre-
guntamos por escrito del siguiente modo: «Considerando que no
nos reunimos solo para divertirnos (lo que sin duda ya es algo
notable), ¢qué podemos esperar de nuestros trabajos».

Sinos lo preguntabamos, es porque de entrada no habiamos
respondido. Permitaseme deslizar aqui un comentario sobre la
ligera vacilacién de nuestro periodo gestante. Es este: de las siete
personas reunidas en aquel primer almuerzo, seis habian asistido
a las jornadas que tuvieron lugar en Cerisy durante el mes de sep-
tiembre —esto es, dos meses antes— y que se dedicaron a Ray-
mond Queneau bajo el titulo de «Una nueva defensa e ilustracion
de la lengua francesa». De estos seis, no todos estaban ligados por
lazos de amistad antes del memorable encuentro de Cerisy. Al-
gunos ni siquiera se conocian. Esos seis, mas André Blavier, que
mas tarde serd miembro corresponsal del Oulipo, ya se habian
reunido en el pequefio pabelléon de la entrada con la intencién de
formar un grupo en el seno del Colegio de Patafisica. En la sesiéon
que tuvo lugar entonces, Queval fue excluido en diversas ocasio-
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2. La lipo

(el primer manifiesto)

FraNGoO1s LE LIONNAIS

ABRAMOS UN DICCIONARIO POR las palabras: «Literatura Poten-
cial». No encontraremos nada. Una lamentable laguna. Las lineas
que siguen quisieran, si no imponer una definicién, al menos
proponer algunas observaciones, simples aperitivos a la espera del
plato fuerte que sabran escribir gentes mas dignas que yo.

¢SE ACUERDAN ustedes de las discusiones que acompafiaron a la in-
venci6n del lenguaje? Mistificacién, pueril fantasia, delicuescencia
de la raza y decadencia del Estado, traicién a la Naturaleza, atentado
contra la afectividad, crimen de lesa inspiracién... ;Hubo acaso algo
de lo que no se acusase (sin lenguaje) al lenguaje en aquella época?

¢Y la creacién de la escritura? ¢Y la gramatica? ¢Se imaginan
acaso que se libraron de las protestas? La verdad es que la querella
entre los antiguos y los modernos es permanente. Comenz6 con
el zinjantropo (hace un millén setecientos cincuenta mil afios) y
no terminard mas que con la humanidad, a no ser que los mu-
tantes que la sucedan tomen el relevo. Una querella, dicho sea de
paso, muy mal bautizada. Esos a los que se llama antiguos son
muy a menudo los descendientes esclerotizados de quienes, en
su tiempo, fueron modernos; y estos tltimos, si volvieran a estar
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entre nosotros, en muchos casos se pondrian del lado de los inno-
vadores y renegarian de unos imitadores demasiado fieles.

La literatura potencial no representa mas que una nueva in-
yeccibén de savia en este debate.!

Topa oBRra literaria se construye a partir de una inspiracién (al me-
nos es lo que sostiene su autor) que ha de acomodarse mal que
bien a una serie de trabas y procedimientos que se encajan los unos
en los otros como muiiecas rusas. Trabas del vocabulario y de la
gramatica, trabas de las reglas de la novela (divisién en capitulos,
etc.) o de la tragedia clasica (regla de las tres unidades), trabas de la
versificacion en general, trabas de las formas fijas (como en el caso
del rondel o del soneto), etc.

¢Debemos acaso limitarnos a las recetas conocidas y negar-
nos obstinadamente a imaginar nuevas formulas? Los partidarios
del inmovilismo no vacilan en responder afirmativamente. Su
convicciéon no se apoya tanto en una reflexiéon razonada como en
la fuerza del habito y en una impresionante serie de obras maes-
tras (y también, por desgracia, de obras menos magistrales) que
se obtuvieron segtn las formas y las reglas actuales. Del mismo
modo argumentaban sin duda los adversarios de la invencién del
lenguaje, sensibles como eran a la belleza de los gritos, la expresi-
vidad de los suspiros y las miradas de soslayo (y aqui no pedimos
a los enamorados que renuncien a todo ello).

¢Debe echarse a descansar la humanidad y darse por satisfe-
cha haciendo versos antiguos sobre pensamientos nuevos? Noso-
tros pensamos que no. Lo que ciertos escritores han introducido

1 (Como podria inyectarse savia en un debate? Nos desentendemos de
esta cuestion, que se refiere no a la poesia, sino a la fisiologia vegetal.
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3. El segundo manifiesto

FraNnco1s LE LIONNAIS

Trabajo para gente que es inteligente
antes que seria.

P. Féval

LA poEsia Es UN arte simple y de pura ejecucién. Tal es la regla fun-
damental que gobierna las actividades tanto creativas como criticas
del Oulipo. Desde este punto de vista, este segundo manifiesto no
pretende modificar los principios que presidieron la creaciéon de
nuestra Asociacion (puede encontrarse un esbozo en el primer
manifiesto), sino tan solo desarrollarlos e insuflarles un nuevo vi-
gor. No obstante, merece la pena sefialar que, desde hace algunos
afios, se afronta con creciente fervor (mezclado con cierta ansie-
dad) una nueva linea de investigaciones. He aqui en qué consiste:

La gran mayoria de las obras oulipianas que han visto la luz
hasta el dia de hoy se sitilan en una perspectiva SINTACTICA es-
tructurlsta (ruego al lector que no confunda este Gltimo vocablo
—imaginado con vistas a este manifiesto— con estructurAlista,’
término que varios de nosotros contemplamos con circunspec-
cién). En dichas obras el esfuerzo creativo atafie principalmente,
en efecto, a todos los aspectos formales de la literatura: trabas,
programas o estructuras alfabéticas, consonanticas, vocalicas, si-

1 Nuestra oposicién «estructurista / estructuralista» equivale, en el origi-
nal a «structurEliste / structurAliste» (N. del t.).
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labicas, fonéticas, graficas, prosddicas, rimicas, ritmicas y numé-
ricas. Sin embargo, no se han abordado los aspectos SEMANTICOS,
pues el significado se dejaba al capricho de los autores y se mante-
nia fuera de cualquier preocupacién sobre la estructura.

Pero se antoj6 deseable dar un paso adelante, intentando
abordar el 4mbito semantico y domesticar los conceptos, las ideas,
las imagenes, los sentimientos y las emociones. La empresa es
ardua, audaz y, por eso mismo, digna de consideracion.> Si el ca-
pitulo histérico de Réjean [juego homofénico «régent/ré-Jean»
(regente/re-juan)] Lescure nos pinta el Oulipo tal cual es (y tal
como fue), esta ambicion nos lo muestra tal como deberia ser.

La activipap del Oulipo y la misién de la que se considera depo-
sitario plantea el (los) problema(s) de la eficacia y la viabilidad de
las estructuras literarias (y, en términos mas generales, artisticas)
artificiales.

La eficacia de una estructura —es decir, la ayuda mas o me-
nos grande que puede aportar a un escritor— depende para em-
pezar de la mayor o menor dificultad de escribir textos respetando
reglas mas o menos constrictivas.

La mayoria de los escritores y los lectores estima (o finge
estimar) que las estructuras extremadamente constrictivas, como
el acréstico, el retruécano, el lipograma, el palindromo o la holo-
rrima (por no citar mas que cinco de ellas a las que se les ha asig-
nado un nombre), no son sino una exhibicién de acrobacia y no
merecen mas que una mueca burlona, ya que no tendrian ningu-
na posibilidad de contribuir a engendrar obras valiosas. ¢(Ninguna

2 Yase haemprendido una exploracién sistematica de la novela policiaca
en este sentido. En 1973 se fundé el Oulipopo (Ouvroir de littérature
policiere potentielle (Obrador de literatura policiaca potencial)).
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4. Literatura potencial

RaymMoND QUENEAU

¢QUE Es 1A LITERATURA potencial? Yo diria en primer lugar que es
a lo que se dedica el grupo fundado hace tres afos por Francois
Le Lionnais. Consta de diez miembros y ha tomado el nombre de
Obrador de Literatura Potencial:

Obrador porque pretende obrar.

Literatura porque se trata de literatura.

Potencial: la palabra debe tomarse en distintas acepciones
que aparecerdn —espero— a lo largo de esta exposicion.

En resumen: ou. L1. PO.

¢Cudl es el objetivo de nuestros trabajos? Proponer a los es-
critores nuevas «estructuras» de naturaleza matematica, o inclu-
so inventar nuevos procedimientos artificiales o mecanicos para
contribuir a la actividad literaria: apoyos a la inspiracién, por asi
decirlo, o incluso, en cierto modo, una ayuda a la creatividad.

iQué es lo que no es el ou. 11. PO.?

1. No es un movimiento o una escuela literaria. Nos situa-
mos mas aci del valor estético, lo que no quiere decir que lo des-
deniemos.

2. No es tampoco un seminario cientifico, un grupo de trabajo
«serio» entre comillas, aunque formen parte de él un profesor de la
Facultad de Letras y otro de la Facultad de Ciencias. Por eso some-
teré nuestros trabajos a la asistencia presente con toda la modestia.

3. Finalmente, no se trata de literatura experimental o alea-
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5. La matematica en el método
de Raymond Queneau

JACQUES RouBAauD

Resulta curioso constatar que, entre las cien-
cias cuyo estudio emprendieron Bouvard y Pé-
cuchet, las matematicas son pricticamente las
Gnicas que no figuran.

Raymond Queneau,
prefacio a Bouvard et Pécuchet,

1. LEER

Queneau jamas empez6 matematicas. Siempre las practico, siem-
pre gratuitamente, y a menudo escondiéndolas bajo la literatura.
«La idea de inyectar nociones matematicas inéditas en la creacion
novelesca o poética nos habia llegado mas o menos al mismo
tiempo al salir del instituto, durante nuestros estudios universita-
rios. Al principio de forma confusa, después cada vez mas clara-
mente y al final con una fuerza cegadora».’

Ser matematico consistiria en primer lugar en ser lector de
matematicas. De sus juegos: la cronica de Martin Gardner en el

1 Frangois Le Lionnais, «Raymond Queneau et 'amalgame des mathéma-
tiques y de la littérature», en La Nouvelle Revue Frangaise, n.° 290, febrero

de 1977, p. 76.
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